SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 374/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senéte

zloZzenom z predsednic¢ky senédtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira

Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| | GGG
I I -stupencho advokatskou kancelariou

JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s. r. o, Nad plazou 7, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Ivan SpiSiak, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 144/2014 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 144/2014

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 144/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 € (slovom

dvetisic pdt'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Lucenec povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B p:iznava nahradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktori je Okresny sid Lucenec
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana SpiSiaka, Nad plazou 7,

Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 13. méja

¢end ustavna V4
2019 dorutend stavnd staznost I,
I ((:alcj len ,stazovatel™), ktorou uspesne namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 144/2014 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie bolo iniciované
na zaklade stazovatelovej zaloby dorucenej okresnému sudu 25. septembra 2014 podane;j
v suvislosti s neopravnenym uzivanim pozemku stazovatel’a zo strany Zalovaného a ku diu
podania ustavne] staznosti nebolo pravoplatne skoncené. Podl'a nézoru stazovatela
ide o konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, Ze ho mozno uz len na ziklade jeho
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



3. Stazovatel zaroven povazuje postup okresn¢ho sudu za neefektivny. Domnieva sa,
ze jeho narok voci zalovanému nie je pravne zlozity, naopak, je jednoznacny, a aj preto
k nemu existuje stabilizovana judikatira. V predmetnej veci neexistuju skutocnosti, ktoré
by sved¢ili o mimoriadnej faktickej zlozitosti sporu, pri€om je zrejmé, Ze okresny sud
sa zbyto¢ne zaobera podaniami zalovaného, ktory svojim konanim sposobuje len prietahy
v konani. Okresny sud vSak uvedenému neprikladéd ziadnu vahu a nad’alej kona ako pasivny

pozorovatel.

4. Za prietahy v konani stazovatel' nepovazuje len pasivny postoj okresného sudu
voc¢i zalovanému, ale rovnako aj pasivny postoj voci stazovatel'ovi. Prikladom je aj samotné
rozsirenie zaloby zo strany stazovatela z 3. novembra 2017. Do dneSného dia v samotne;j
veci okresny sud nerozhodol vébec, aj ked predmetné rozSirenie priamo suvisi
s charakterom sporu, ked’ze vySka bezdoévodného obohatenia sa stile zvySuje. Rozhodnutie

o tomto navrhu zo strany okresné¢ho stidu ma tak pre stazovatel’a zdsadny vyznam.

5. Stazovatel’ dal zarovein ustavnému stidu do pozornosti, ze Krajsky stid v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) vyslovil v odpovedi na jeho staznost’, ze je dovodna,
pretoze sporna vec z hladiska celkovej dizky konania prekracuje medze primeranosti
a prietahy boli spdsobené aj necinnostou okresného sudu v Case od 13. jula 2015,
ked’ okresny sud odrocil pojednavanie pre tcely nariadenia znaleckého dokazovania, pricom

znalecké dokazovanie bolo nariadené az uznesenim z 26. augusta 2016.

6. Podl'a ndzoru staZovatel'a je nemysliteI'n¢, aby Zalovany po takom dlho trvajicom
konani stadle nevedel predlozit’ a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to ani
v dodato¢ne sudom urcenej lehote. Za neefektivny preto stazovatel' povazuje aj postup
okresného sudu pri nariadovani pojednavani a samotny obsah procesného vedenia
pojednévani. Hoci z poCtu a frekvencie pojednavani by sa mohlo zdat’, Ze aktivita okresného
sudu je velk4, opak je vSak pravdou. Viaceré pojednavania boli nadbyto¢né, nemali Ziadny
prakticky vyznam pre meritorny postup, resp. okresny sud pojednavanie odrocil, hoci na to

nebol dolezity dovod.



7 . Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid vyslovil porusenie jeho oznacenych prav
odl'a ustavy a dohovoru v bode 1, a zaroven ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia
dl'a ust doh bode 1 dal fi ho zadost’

vo vySke 2 500 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

8. Uznesenim ¢&. k. 1. US 374/2019-16 zo 17. septembra 2019 ustavny sud prijal
ustavnu staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu uvedenych prav podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatela

9. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sidu listom zo 6. februara 2020
ustavnému sudu oznamil, Ze ,,ide o skutkovo a prave zlozitu vec, kde bol viackrat meneny
Zalobny navrh zo strany zZalobcu. Bolo potrebné nariadit’ vo veci znalecké dokazovania,

¢o vSetko vo svojom suhrne vplyvalo na samotnu dizku konania. *“.

10. Pravny zéstupca stazovatela na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagoval
podanim zo 17. februara 2020, v ktorom zotrval na podanej ustavnej staZznosti.
V podstatnom uviedol: ,, Zmeny nasich zalobnych navrhov vyplynuli vylucne z povahy veci
samej, nakolko vyska bezdovodného obohatenia sa pri tychto veciach meni v nadviznosti
na dizku prejedndvania veci na side samom. Z tohto dévodu bol tak Zalobca niiteny
v priebehu konania samotného menit petit v nadviznosti na uplynutie casu prejednavania
veci na vecne a miestne prislusnom sude, nakolko s plynutim casu sa suma bezdovodného
obohatenia navysuje. Po podani zalobného navrhu Zalobca tak nie je schopny odhadnut

‘

aka bude konecna vyska bezdovodného obohatenia.

11. Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, tstavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

12. Zo zapozi¢aného spisu okresného sudu, ktory sa nachddzal v stcasnosti
na krajskom stude, vyplyvaja tieto podstatné procesné tikony okresného sudu a sporovych

stran:

Navrh platobného o zaplatenie 3 012,06 € s prisl. z titulu vydania bezddévodného
obohatenia a ndhrady Skody bol doruceny miestne neprislusnému Okresnému sudu Banska
Bystrica 14. februara 2014 (sp. zn. 7 Ro 53/2014). Dna 12. jana 2014 vydal tento sud
platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor 4. augusta 2014. Diia 3. septembra
2014 bol spis postupeny okresnému sudu na dalSie konanie. Diia 5. novembra 2014
sa konalo prvé pojednavanie za ucasti stazovatela a zastupcov sporovych stran, ktoré vSak
bolo odro¢ené pre ucely pripojenia inych spisov okresného sudu sp. zn. 5 C 85/2009
asp.zn. 9 C 23/2013 preukazujucich vlastnictvo stazovatela k nehnutelnostiam,

ako aj d’alSich spisov stavebného tiradu mesta Lucenec.

Druhé pojednavanie urcené na 8. jun 2015 bolo odrocené na 13. jul 2015 na ziadost’
pravneho zastupcu stazovatela z dovodu kolizie sinymi pojedndvaniami na inom
vSeobecnom sude. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre Ucely nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézie a kartografie. Otazky pre znalca
boli zalovanym predlozené¢ 22. jala 2015 astazovatel zlozil zalohu na znalecké

dokazovanie 3. augusta 2015.

Tretie pojedndvanie sa konalo 22. februdra 2016 za ucasti stazovatel’a a sporovych
stran a bolo odrocené opdtovne pre uely vykonania znaleckého dokazovania a 25. februara
2016 stazovatel predlozil otazky pre znalca. Diia 26. augusta 2016 bolo nariadené znalecké
dokazovanie aj sohliadkou miesta samého na posudenie ndroku stazovatela
(proti uzneseniu podal stazovatel' odvolanie 26. septembra 2016, v dosledku ¢oho bola
doplnena otazka pre znalca 24. novembra 2016, €. 1. 140, pozn.). Dna 7. septembra 2016
sud priznal znalcovi preddavok na znalecné a spis dorucil znalcovi prostrednictvom

doziadaného sudu az 8. februara 2017.



Znalecky posudok vypracovany znalcom bol sudu doruceny 24. aprila
2017, uznesenim z 5. maja 2017 sud sporovym strandm ulozil zaplatit’ preddavok na trovy

dokazu a 8. juna 2017 priznal znalcovi znale¢né za vypracovanie posudku.

Dna 8. juna 2017 stazovatel’ dorucil sudu ,,zmenu zaloby“. V podani upresnil petit
zaloby atiez uviedol, Ze vychadzajic zo znaleckého posudku bola celkova vymera
nezédkonne zabratych pozemkov stanovend na 1248 m?, a rozdiel v neprospech zalovaného
predstavuje vymeru 22 m?. Zmena zaloby bola doru¢ena na vyjadrenie zalovanému 14. jina
2017, ktory sa k nej vyjadril 28. juna 2017. Pojednavanie 9. oktébra 2017 sa odrocilo
z dovodu plnenia sluzobnych povinnosti zdkonného sudcu (predsedu okresného sudu, pozn.)
na 30. oktober 2017, na ktorom boli vypocuti prdvni zastupcovia sporovych stran
a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, ze bude ziadané vyjadrenie odbornika
k ur€eniu vySky adekvatneho ndjomného v danej lokalite a bude vykonana ohliadka
na mieste samom (pred pojednavanim sa stazovatel pokusil so zalovanym uzatvorit
mimosudnu dohodu, pozn.). Diia 9. novembra 2017 opétovne stazovatel’ ziadal, aby sud
pripustil zmenu zaloby, a sifasne poziadal o zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla
§ 343 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovany je v zlej ekonomicke;j
situacii. Dna 8. decembra 2017 sud rozhodol o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti
vo vlastnictve zalovaného na zabezpecenie penaznej pohladavky vo vyske pozadovaného

bezddvodného obohatenia a trov konania spolu v sume 17 603 €.

Dna 29. januara 2018 sa konala ohliadka na mieste samom a uznesenim z 21. marca
2018 suad ulozil povinnost inému znalcovi, aby ur¢il hodnotu pozemkov opisanych
v znaleckom posudku (znalecky posudok dorucil znalec okresnému studu 26. oktobra 2018).
Dna 3. maja 2018 podal zalovany navrh na zrusenie zabezpecovacieho opatrenia, ktory bol
4. jula 2018 zaslany na vyjadrenie stazovatel'ovi (vyjadrenie podal 18. jala 2018). Podanim
zo 6. decembra 2018 zalovany podal navrh na zamietnutie Zaloby z titulu nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného a 13. decembra 2018 okresny sud navrh na zruSenie
zabezpelovacieho opatrenia zamietol. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie

28. decembra 2018.



Dna 14. januara 2019 sa konalo pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze znalcovi budu zaslané pripomienky sporovych stran k jeho znaleckému posudku.
Uznesenim sp. zn. 13 Co 36/2019 z 9. aprila 2019. krajsky std potvrdil uznesenie okresného

sudu, ktorym zamietol navrh na zruSenie zabezpecovacieho opatrenia.

Dna 23. aprila 2019 zalovany opdtovne podal ndvrh na zrusenie zabezpecCovacieho
opatrenia, ktory zopakoval aj 4. juna 2019 atoho ist¢tho dia podal aj namietky
k nespravnosti znaleckého posudku. Dnia 10. juna 2019 podal stazovatel’ ndvrh na zmenu
zaloby. Dnia 10. juna 2019 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 3. jul 2019
pre ucely vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Rozsudkom okresny sud rozhodol tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 5 920 € s prisl. a vo zvyS$nej Casti tykajice;j
sa nahrady Skody v sume 535,54 € zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany
odvolanie 12. jula 2019 a stazovatel’ 15. jula 2019 vo vztahu k zvyS$nej zamietajlicej Casti.
Dna 15. jula 2019 okresny sud zamietol ndvrh Zalovaného na zruSenie zabezpecovacieho
opatrenia. Po vyjadreniach sporovych stran k ich odvolaniam bola vec 30. decembra 2019

predlozena na rozhodnutie krajskému sudu, kde sa vedie pod sp. zn. 12 Co 249/2019.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatira

13. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*“) v¢El. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

16. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava st’azovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Ustavny sad si pri vyklade ,priava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02,
L. US 132/03).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba
domahajiuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu.“ (IV. US 221/04). Pre naplnenie prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rdzne

tikony (bez ohl'adu na ich poéet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).



19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016
zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v z ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych o0soOb.
Tento zékladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civilného

sporového poriadku.

23. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,



spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

V.

Pravne posudenie veci

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, ze konanie o zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, ktory mal
spocivat’ v majetkovom prospechu zalovaného z uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatela bez pravneho dovodu, je beznou stcast’ou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov a doterajsiu dizku konania viac ako 6 rokov nemohli vyrazne ovplyvnit’ ani pripadné
skutkové okolnosti prejednavanej veci (nariadenie dvoch znaleckych dokazovani a ohliadka

na mieste samom), ak by siid konal efektivne a hospodarne.

26. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sud na zaklade zapozi¢aného sudneho spisu konStatuje, ze stazovatel’
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neprispel k prediZeniu konania vyraznym sposobom, hoci je zrejmé, Ze podal zalobny navrh
na miestne neprisluSnom sude aziadal o odroCenie pojednavania (pravny zastupca
stazovatela z dovodov kolizie sinymi pojednavaniami, pozri bod 12 — druhé
pojednéavanie). Pravidelne sa zucCastiioval d’alSich pojedndvani aj s prdvnym zéastupcom

a vc¢as reagoval aj na vyzvy okresného sudu.

27. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresn¢ho sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

28. Celkova dizka konania o navrhu stazovatela v pravne pomerne jednoduchej veci,
ktora ku ditu rozhodovania tstavného sudu trva viac ako 5 rokov, je v zmysle ustalenej
judikatary ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj judikatury Gstavného sudu k ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavne neprimerand bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania,
bez ohladu na to (pozri bod 12), ze okresny sud naozaj nepochybne nariadoval
pojednavania a rozhodoval aj o navrhoch stazovatela, ako aj zalovaného. Jeho postup vSak
nebol efektivny (tak ako mu to ukladali spominané procesné kodexy — pozri body 21 az 23
a ustavny sud dal vtomto smere za pravdu namietkam stazovatela v bode 5 a 6).
Aj ked’ vo veci samej uz rozhodol, konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, pretoze vec

je predmetom odvolacieho konania.

29. Ustavny sud identifikoval konkrétne obdobia neefektivnej ¢innosti okresného
sudu pri nariadovani prvého znaleckého dokazovania, ked’ opakovane az dvakrat na ten
ucel odroCil pojednavania (13. jul 2015 anasledne 22. februara 2016). Znalecke
dokazovanie napokon nariadil az 26. augusta 2016, teda po viac ako jednom roku
od odroc¢enia pojednavania, a znalecky posudok bol doru¢eny okresnému sudu az 24. aprila
2017. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu neakceptovatelnu dizku napadnutého
konania ana zistené obdobie neefektivnej Cinnosti okresného sudu dospel k zaveru,

ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

11



30. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresn¢ho stdu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

32. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikazal okresnému sudu konat' v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu) pre pripad, ak by rozsudok okresného stdu bol zruSeny

odvolacim sitdom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

VL.

Primerané finanéné zadost’uinenie

33. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia,
organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné pravo alebo slobodu stazovatel’a, je povinny
stazovatelovi priznané financné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany

porusen¢ho zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
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sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

36. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 2 500 €
zdovodu , ze ,,vzhladom na naklady, ktoré z titulu porusenych ustavnych prav zZalobcu,
tento v predmetnej veci mal t. j. o majetkovii ujmu stazovatela. V danej veci sa tak jedna
o uhradu ndkladov Zalobcu t. j. priznanim Ziadaného financného zadostucinenia dojde
k uhrade skutocne vynalozenych ndkladov Zalobcu vo veci samej - majetkovii ujmu
stazovatela. Jedna sa o prostriedky, ktorych uhrada by zo strany Zalobcu nebola nutnd
v pripade, ze by Okresny sud Lucenec konal vo veci, v nadviznosti na ustavné prava
Zalobcu.

Sucastou financného zadostucinenia je taktiez nemajetkova ujma Zalobcu
spocivajuca vo vyraznom zasahu do jeho vlastnickeho prava, ktoré ako najuplnejsie
ustavou a zakonom stanovenu ochranu. Nezdkonny zdsah do vlastnickeho prava Zalobcu
je z dovodov na strane Okresného sudu Lucenec resp. z dovodu prietahov v konani,

nepretrzity a dlhodoby. “.

37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci preto ustavny sud priznal
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €, tak ako to pozadoval v Ustavnej

staznosti (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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40. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred Gstavnym

sudom v rozsahu dvoch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019.

41. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zikona o Ustavnom stide rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenia) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

42. Tarifnd odmena za kazdy ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k akonu po 9,80 €, ¢o dovedna predstavuje sumu 346,26 €, tak ako to stazovatel

aj navrhoval (bod 4 vyroku tohto néalezu).

43. Priznana nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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